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LE RECIT DE MA VIE

Je suis née le 25 février 1977. Je suis de nationalité kurde. Originaire
’ de Kangal dans la province de Sivas, ma famille ddit émigrer vers Ada-
o [ na pour des raisons économiques. Ainsi, j'ai vécu 2 Adana jusqu'a la
. N fin de mes humanités. Lorsque j'obtins mon bac, nous avons émigré
4 . = ¥  vers Istanbul. L'université, c'est le réve de nombre de lycéens. De mé-
" oF ine, pour nos familles, l'université est une porte menant 4 1'émancipation
sociale. Les parents font tout leur possible pour permettre 2 leurs enfants
d'accéder aux études. C'est le cas de ma famille qui a dii faire beaucoup de concessions. Mes
études académiques ont donc commencé durant la saison 1993-94. J'ai entamé des études en
relations publiques et publicité 2 la faculté de communications de l'université d'Istanbul. On

y dispensait des cours pour 300 étudiants en tronc commun avec deux autres sections.

LA JEUNESSE ETUDIANTE

La Turquie est un pays doté d'une population jeune. C'est 'une des raisons pour lesquelles
la jeunesse académique a toujours joué un r6le important dans I'histoire du pays. Les jeunes
ont souvent un penchant séditicux face au systéme. Mais 12 encore, les caractéres de classe
sont prépondérants. En effet, le syst¢éme fait tout sauf offrir un environnement od l'on pro-
meut la recherche, le savoir et le développement intellectuel en vue de la formation de gens
conscients qui vont contribuer 2 la croissance du pays.

Une jeunesse intéressée qui mene des investigations s'apergoit un jour ou l'autre de la ré-
alité. Ceest précisément cela qui effraie le pouvoir. Tout individu qui voit la réalité de ses
propres yeux et qui réfléchit s'efforce nécessairement de résoudre les dysfonctionnements du
systeme. Cet individu choisira au moins son camp. D'autre part, ceux qui tentent de diriger
tentent 2 tous prix d'occulter leurs échecs et leurs incompétences. C'est pourquoi, ils cherc-
hent & faire taire les cerveaux pensants et & empécher que les gens réfléchissent. La jeunes-
se qui a la chance d'accéder a I'érudition est exposée aux feux du systeme. En outre, le po-
uvoir investit beaucoup dans I'aiguillage des préoccupations de la jeunesse.

L’'ACCES A L'UNIVERSITE

J'ai finalement réalisé le réve de tout étudiant, c'est-a-dire décrocher le droit d'aller A 'uni-
versité. Dans mon pays, il n'est pas si facile d'y accéder. Normalement, les écoles publiques
devraient dispenser au lycéen des cours préparatoires pour le bac. Ces cours devraient étre
gratuits. Si I'étudiant ne réussit pas son examen d'entrée, il devrait pouvoir se lancer dans la
vie active en suivant une formation professionnelle.

Mais les écoles d’Etat n'ont pas €té prévues pour préparer l'étudiant 2 I'examen d'entrée.
Certaines questions d'examen sont de niveau du secondaire inférieur. Ce qui nécessite natu-
rellement une formation, notamment de fréquenter des cours dans une école préparatoire
spécialisée (I'équivalent de la 7e année). Ainsi, j'ai suivi simultanément des cours a I'école
normale et & I'école préparatoire pour le bac.

Ma famille ne pouvait payer mes frais d'étude. C'est pourquoi, j'ai bénéfici€ du contingent
pour I'école préparatoire aprés avoir montré mes bulletins des années d'étude précédantes et
apres avoir donné les garanties nécessaires concernant la réussite de mon examen d'entrée.

Les réves lient les hommes 2 la vie. Qu'ils soient réalistes ou non, on a toujours eu des ré-
ves. La vie estudiantine a toujours fait I'objet de convoitise. Pour moi, I'université, c'était un
espace ol la vie sociale était intense et qui permettait de garantir mon avenir. C'est avec cet
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espoir que j'ai commencé a fréquenter les cours.

Mais lorsque j'ai vu que trois facultés suivaient le méme cours, j'ai vite déchanté.C'était le
cas des étudiants en journalisme, en cinéma-tél€ et en relations publiques. Les étudiants de
chaque section avaient réussi leur bac avec des exigences et des points différents mais voila
que T'on se retrouvait cote A cte dans les mémes auditoires. A partir de la deuxidme année,
certains cours devenaient spécifiques et exclusifs mais nos cours de base étaient identiques.
J'en conclus que ce systeme éducatif était injuste parce que les dipldmes obtenus avec les mé-
mes cours allaient avoir une valeur différente.

LA PERIODE ESTUDIANTINE

Ma grande soecur é1ait, elle aussi, étudiante 2 l'université et mon petit frére était au lycée.
Notre vie familiale consistait 2 mordre sur notre chique et i se contenter de ce que l'on ava-
it. Trois étudiants dans un méme foyer, cela rendait la vie plus dure. Mais nous n'avons ja-
mais été misérables.

A T'école, j'ai réalisé que la vie n'était pas aussi rose que cela. Je me suis rendue compte
quavoir des loisirs et participer 2 des activités sociales, cela ne pouvait se réaliser sans ar-
gent. Mais avant tout, I'argent était indispensable pour les cours. L'une des missions de I'Etat,
c'est de garantir le droit aux études du citoyen. On nous soutire des taxes pour quasi toutes
les choses de la vie: routes, eau, ponts, poubelles. On rabote les salaires de nos parents par
les taxes, on nous dépossede a chaque fois que I'on emprunte I'autoroute. On préleve méme
des taxes sur I'eau que I'on boit, une eau qui est pourtant imbuvable. On est donc contraint 3
acheter I'eau potable.

Quoique I'éducation soit un droit des plus naturels, 'Etat refuse l'accs aux étudiants désar-
gentés. On préRRve en outre un minerval selon la section. Les étudiants appellent cela dans le-
ur jargon et par jeu de mot, un tribut. En fait nous ne savons pas ce que couvre ce minerval.

D'une part, I'Etat préléve un tribut, d'autre part, il accorde un crédit aux étudiants. Avant
que 'étudiant puisse en bénéficier, il est confronté a toute une bureaucratie. Le crédit qui est
trimestriel correspond au montant d'une dépense hebdomadaire.

Au-dessus de notre téte, il y a une institution appelée YOK. Cette institution existe toujo-
urs.

En 1980, un coup d’Etat militaire s'abattit sur les peuples de la Turquie comme une chape
de plomb. En effet, dés son entrée en scéne, la junte a arrété, torturé et incarcéré des milliers
de personnes. A la téte de la junte, il y avait un certain Kenan Evren.

La junte militaire a institutionnalisé la répression contre le peuple et a notamment rendu la
répression anti-étudiante consitutionnelle par la création du Conseil Supérieur d'Education
(YOK). Ce conseil occupe une place dominante dans I'administation universitaire et se char-
ge de faire pleuvoir des interdictions a I'égard des étudiants. Les Jjeunes ne pouvaient désor-
mais plus étre membres de partis politiques, ni constituer de cercles étudiants, ni jouir du dro-
it de parole au sein de I'administration universitaire. L'étudiant qui franchissait le seuil de
l'université est formé loin de la réalité de son pays et de son peuple.

Or, n'est-ce pas le contraire qui devrait se produire?

Puisque I'on prétend que I'on va nous confier le pays, puisque nous serons les futurs poli-
ticiens, les futurs architectes, ingénieurs, enseignants, médecins...; pourquoi ne pourrions-no-
us pas, en tant qu'étudiants, avoir notre mot 2 dire dans la direction du pays, pourquoi ne po-
urrions-nous pas connailre notre pays et nos politiciens, remettre leurs pratiques en question
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ct donner- vie a nos idées.

11y a ume telle répression sur les étudiants que ceux-ci circulent dans leur campus comme
des détermus: a 'entrée, I'étudiant doit dé&cliner son identité. Son sac est minuticusement fo-
uillé. S'il fait I'objet de suspicion, il est eanmené au commissariat. Les policiers en civil et en
uniforme , ménent des rondes, les fascistees munis d'armes blanches et d'armes a feu font des
parades...

En 1994, un ami qui étudiait dans le campus d'Avcilar de 'université d'Istanbul est venu
nous rendre visite. Nous étions assis daras la cantine de la faculté des sciences politiques si-
tuée sur le campus central de l'universit& d'Istanbul lorsque les policiers en civil firent irrup-
tion et demanderent la carte d'identité des notre ami. Ils lui firent savoir ensuite qu'il lui était
interdit d pénétrer dans le campus central parce qu'il n'était pas inscrit dans ce campus-la
puis ils 'emmenérent au poste de polices. Ainsi un étudiant inscrit dans la méme université
mais qui étudie dans une autre faculté ne peut circuler librement.

Toujowrs a 'université d'Istanbul, il y = un corridor qui lie la faculté de Littérature a la fa-
culté des sciences appliquées. Cet endroit appelé "l'aréne des chevaux sauvages” (Hergele
Meydani)) est fermé par des barbelés. Om. ne pouvait en 'occurrence traverser d'une faculté a
l'autre. Je n'avais de toute fagon pas l'autorisation de rejoindre les facultés des Lettres et des
sciences appliquées étant étudiante en reslations publiques. Quel était le but d'une telle con-
ception laberticide?

En toute évidence, isoler la jeunesse et la former sur une base individualiste, selon une
conception éducative étroite.

Quatre amies ont été chassées de leur kot en plein hiver et en plein milieu de leur année
académique pour avoir mené une action de protestation contre les conditions de vie en kot.

Quel esst donc ce délit qui justifie que T'on jette quatre étudiantes 2 la rue? Le YOK décla-
re ouvert ement qu'il ne tolére aucune opoposition au risque de se voir expulsé de son loge-
ment et dle son université.

Un jou r ol quelques tensions s'étaient manifestées sur le campus, un policier a fouill€ nos
sacs a main a I'entrée. Lorsque nous avoms exigé une femme policigre pour la fouille, les po-
liciers onet menacé de nous arréter.

Nous m'avions méme pas le droit de desmander une femme policiére au risque d'étre obser-
vées avec suspicion. Finalement nous awrons été contraintes de laisser fouiller nos sacs.

Les policiers en civil surveillent les forums organisés dans les jardins du campus. Ils ob-
servent less orateurs. Il leur arrive de char-ger sur les étudiants et de les arréter. Dans un tel en-
vironnement, vous finissez par vous sent_ir concernés des événements qui émaillent votre qu-
otidien. Wous commencez 2 vous remetfre en question mais aussi 2 vous questionner sur le
monde. Clest ce que moi j'ai fait. J'ai su rtout été marquée par une intervention policiére au
cours d'u n forum organisé sur le campuss. Je ne cessais de me demander ce que la police fa-
isait sur Le campus,

MA PREMIERE GARDE A VUE

Tai mosi-méme été interpellée par la peolice lors d'une action similaire: le 8 mars 1995, la
journée mondiale de la femme travaillevase, j'ai €t€ arrétée avec une camarade par 7 4 8 po-
liciers en civil dans un auditoire de la fasculté des sciences politiques alors que nous prépari-
ons des j-ournaux muraux. Le journal mwral en préparation concernait les femmes laborieu-
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ses et les femmes qui ont marqué I'histoire. Ne pensez-pas que on soit 2 I'abri d'une garde
a vue pour si peu. En Turquie, la répréhension de ce genre de faits est trés banale. Des éco-
liers qui dansent en arborant les couleurs jaune, rouge et verte sont arrétés et mis en garde a
vue. Les enseignants peuvent introduire une plainte lorsque leurs éleves ménent une action
de protestation.

Mon amie et moi avons finalement été auditionnées par le procureur de la cour de stireté
de I'Etat avant d'étre relachées.

EN DEHORS DE L'UNIVERSITE

Durant les vacances de I'6té 1995, j'ai décidé de travailler. Jusqu'alors je n'avais jamais tra-
vaillé. Je voulais ainsi aider ma famille financierement et accroitre mes responsabilités en pé-
nétrant dans la vie active.

En consultant les annonces parues dans les journaux, j'ai trouvé une place vacante dans la
société nationale de nettoyage (Ulusal Temizleme Sirketi). Je me suis ensuite rendue 2 la ci-
1€ des journaux ob est situé le sidge de la société. J'ai eu un entretien avec un responsable qui
m'a demandé comment j'avais trouvé le job et quelles étaient mes qualifications. Je pense que
Ja personne qui m'a regue s'appelait Liitfd.

Il m'a donné un formulaire que j'ai vite fait de remplir. J'ai mentionné mon nom, mon pré-
nom, mon adresse, le nom de trois personnes susceptibles de fournir des renseignements a
mon sujet et une série d'autres données. J'ai emporté un duplicata de mon diplome de lycée.

Ils m'ont proposé deux places, I'une & mi-temps 2 la Bourse et l'autre, un travail de nuit
dans les tours jumelles du Sabanci Center. Le travail a mi-temps ne pouvait pas me satisfa-
ire car je voulais travailler  temps plein: non seulement, on ne pouvait en tirer un salaire suf-
fisant mais en plus, il fallait étre trés flexible. Je ne désirais pas non plus travailler de nuit car
mon horaire allait troubler l'ordre familial et en plus mon pére risquait de ne pas accepter.
Tai alors précisé a I'employeur que je recherchais un emploi de jour et que pour I'emploi noc-
tume, il me fallait convaincre mon pere. J'ai parlé avec mon pére et suite a son autorisation,
jai été engagée dans les tours jumelles de Sabanci en juin 1995.

DURANT MON TRAVAIL DANS LES TOURS DE SABANCI

Au début, j'ai eu quelques difficultés 2 m'adapter au travail de nuit parce que mon horaire
ne convenait pas. En effet, je commencais 2 16h. de 'aprés-midi et je terminais a 02h la nu-
it. Je travaillais donc 10 heures par jour. Je ne voyais plus ma famille que trés peu. Jai ainsi
travaillé a ce rythme pendant une certaine période. Mais pour une jeune fille, le travail de nu-
it n'est pas chose idéalle. Je faisais la navette avec un véhicule de service mais je n'étais qu-
and-méme pas 2 l'aise. Je suis allée renconter mon chef de section Giiner ... pour lui annon-
cer ma volonté de passer 2 I'équipe du jour en lui expliquant les motifs de mon choix. Il a
d'abord dit qu'il n'y avait pas de place vacante. Aprés avoir attendu un certain temps, j'ai ré-
itéré mon souhait, au moins pour une période provisoire.

C'était une époque o les employés de la sociéié de nettoyage prenaient leurs vacances.
Lorsque l'ouvriére en nettoyage qui travaillait a I'étage de Erol Sabanci prit deux semaines
de vacances, ils m'ont annoncé que je pourrais la remplacer. Jai accepté et c'est ainsi que j'ai
pu travailler le jour. Au bout de deux semaines, j'ai commencé A remplacer tour a tour les
femmes qui prenaient leurs vacances. Finalement, jai remplacé la nettoyeuse qui s'occupait



état de choc. Je me demandais sans
cesse ce que je pouvais faire. Pour-
quoi mon nom avait été publié? Si
je m'étais rendue pour démentir les
faits, que se serait-il passé? Mille et
une choses m'ont traversé l'esprit.
Jétais déja fichée a cause d'une ar-
restation survenue l'année précé-
dante et j'étais donc connue comme
étant une sympathisante du DHKP-
C. Je ne le cache pas, oui, javais
des sympathies pour le DHKP-C.
Je soutenais ses théses et sa prati-
que. Les personnalités visées par l'action n'étaient pas des moindres. En effet, la famille Sa-
banci occupe une place prépondérante dans I'histoire de l'exploitation en Turquie. Il s'agit
d'une dynastie illustre faisant partie de la bourgeoisie monopoliste, possédant un holding pu-
issant, des dizaines d'usines et des milliers d'ouvriers.

POURQUOI JE NE ME SUIS PAS RENDUE?

Comme les personnes visées étaient des grosses pointures, les autorités avaient tout inté-
rét & retrouver les auteurs de l'attentat. Sinon elles auraient a rendre des comptes a leurs pat-
rons. 11 leur était donc plus aisé et avantageux d'incriminer quelqu'un qui travaillait dans le
batiment et qui était déja fiché. Sans la moindre enquéte ni le moindre examen, mon nom a
é1é proscrit et ma famille a été harcelée.

Je ne pensais vraiment pas qu'en me rendant aux autorités, je pourrai bénéficier de l'envi-
ronnement légal nécessaire pour un procés équitable et pour prouver mon innocence.

Je pensais ainsi parce que dans I'histoire de mon pays, de telles choses se sont passées et
nous avons été témoins de tels crimes...

Le plus explicite, c'est I'événement du 3 novembre 1996 dont tous les peuples de Turquie
ont été les témoins. A Susurluk dans la province de Balikesir, il s'est produit un accident de
la route pas comme les autres. On a ressorti de la carcasse d'une grosse Mercedes, un parle-
mentaire d'un parti au pouvoir, un chef de police et un fasciste membre des Loups Gris in-
culpé pour 'assassinat de sept étudiants membres de
I'ex-parti ouvrier de Turquie (TIP). Le membre de la
stireté Hiiseyin Kocadag et le Loup Gris Abdullah Cat-
li sont morts sur le coup tandis que le parlementaire Se-
dat Bucak s'en est sorti avec quelques blessures.

Les partis du pouvoir n'ont pas répondu de ces faits.
Au contraire, Tansu Ciller, leader de I'un des partis de
la coalition au pouvoir de I'époque dit ceci: "Celui qui
au nom de I'Etat, tire des balles ou en regoit mérite to-
us les honneurs...". Rien ne peut expliquer la présence
dans le méme véhicule d'un assassin et de deux respon-
sables de I'Etat qui en plus trafiquaient des choses au
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mépris de leurs propres lois. C'est cela le véritable visage de 'Etat. Le 9¢ président de la ré-
pub liqgue Demirel a commenté ces faits, de maniére on ne peut plus clair: "Il arrive que I'Etat
sorte de la routine” avait-il dit.

Les collusions entre un procureur général et un maficux se sont révélées dans un autre ac-
cident. Le procureur général de la cour de sfireté de I'Etat 2 Istanbul Melih Giray était en pro-
menade avec un maffieux nommé Oktay Cakir. Le procureur général n'a pas pu donner des
explications & propos de sa curieuse fréquentation. Il a dit: “c'est une personne de confiance,
Je le connais ...”. En fait, il n'a rien pu dire qui puisse 'innocenter.

Les policiers tortionnaires sont acquittés mais les victimes de la torture sont condamnées.
En effet, les policiers tortionnaires sont protégés par la loi. La loi de lutte contre le terroris-
me Me se contente pas que de cela: L'article 8 de cette loi stipule ceci: "Il est défendu de fa-
ire cle la propagande écrite ou orale, des rassemblements et des manifestations qui visent 2
briseer I'unité indivisible du pays et de la nation de I'Etat de la République de Turquie. Les
personnes concemées sont passibles d'un an 2 trois ans de prison et d'une amende de cent
millions a trois cents millions de livres. En cas de récidive, les peines prévues ne sont pas
commuables en amendes."

On veut ainsi réduire la marge de manoeuvre de l'opposition. Selon cette loi, méme des
écolliers qui menent une simple action pour réclamer un instituteur, sont susceptibles de com-
paraitre devant la cour de sireté de 1'Etat (DGM).

La conséquence pratique de cette toi, c'est que deux ou trois personnes qui se rassemblent
pour une action de protestation peuvent écoper jusqu'a trois ans de prison. En d'autres ter-
mes., cette loi nous ordonne de nous taire. Cette loi est d'application, pourtant certains affri-
ment que la République de Turquie est un pays démocratique et un Etat de droit. Pour rap-
pel, la démocratie est un systéme selon lequel le peuple est souverain. Or en Turquie, il est
défendu pour le peuple de s'exprimer et encore moins de s'auto-administrer.

Les franges de la population jugées récalcitrantes sont terrassées par la répression et la tor-
ture.

A prés le 9 janvier, je suis devenue une personne recherchée avec un ordre d'étre abattue
sans sommation. Me rendre signifiait pour moi étre généreusement torturée dés mon arres-
tation. En outre, il arrive que I'on vous fasse signer une déclaration sous la torture et la cont-
rainte.

D ans I'affaire des lycéens & Manisa, la cour de cassation reconnut l'usage de la torture. Mé-
me leurs familles et le parlementaire du parti républi-
cain du peuple (CHP) Sabri Ergiil avaient été les té-
moins oculaires des tortures qu'ils ont subies.

D'autre part, j'ai vu et entendu le cas de personnes
qui se sont rendues de leur propre gré pour prouver le-
ur innocence mais qui malgré cela ont été condamné-
es a mort. A titre d'exemple, un détenu nommé Erol
Ozpolat. Aprés une action punitive menée le 30 janvi-
er 1991 a Ankara contre un véritable boucher du pe-
uple dénommé Hulusi Sayin, Erol Ozpolat a été lancé
comme l'un des auteurs de ladite action. Comme il
s'agissait d'un haut commandant de I'armée, les auto-




rités étaitent en état de choc. Il leurs fallait donc trouver les auteurs de I'action. 1l fallait que
I'Etat et I'armée fassent une démonstration de force au risque de se voire désavoués par le pe-
uple démuni et d'étre confronté a une sympathie accrue des peuples a 'égard l'organisation
qui mena l'action, a savoir Devrimci Sol. 1l fallait, pour I'Etat, éviter cela a tous prix. Dans
la panique, les autorités ont dénoncé Erol Ozpolat pour la simple raison qu'elies n'avaient pas
trouvé les véritables auteurs. Erol Ozpolat est un habitant d'Ankara qui vit a son propre do-
micile et qui travaille 4 la revue C6ziim (Solution). Pour prouver son innocence, il s'est ren-
du aupres de Nusret Demiral, procureur général de la cour de siireté de I'Etat 2 Ankara. Ma-
is le malheureux subit la torture par décharge électrique et celle de I'exécution simulée. Il a
ensuite été contraint de signer une déposition factice sous la torture. Sur base de ses faux ave-
ux, il a été mis en détention préventive, le temps de son jugement a la cour de siireté de I'Etat.
Finalement, il a été condamné 4 mort. Son dossier est toujours en attente d'étre traité par le
parlement.

Cet exemple 6 combien tragique, illustre de maniére claire la nature du systéme juridique
qui régne en Turquie. Des hommes sont contraints par la torture de reconnaitre des faits qu'ils
n'‘ont jamais commis.

Je vivais dans un pays dont je connaissais la réalité. Ceux qui m'interrogent sur les raisons
de mon refus de me rendre se doivent d'abord de connaitre cette réalité. Je ne me suis pas
rendue. Dans ces conditions, je ne pouvais plus rester plus longtemps en Turquie. Je choisis
alors de quitter le pays.

EN BELGIQUE, GARDE A VUE ET DETENTION D'ARMES

Le 26 septembre 1999, 2 Knokke en Belgique, j'ai été mise en garde & vue avec deux ca-
marades. En raison des armes qui ont é1é retrouvées dans notre véhicule, nous avons €té ar-
rété et mis en détention au pénitencier de Bruges aprés notre comparution devant le juge
d'instruction.

Apres avoir été gardés dans 'isolement pendant trois jours, un premier tribunal a décidé de
prolonger notre détention préventive. La premiére audience en chambre du conseil s'est dé-
roulée en prison pour des raisons de sécurité. Trois jours plus tard, mes camarades et moi
avons retrouvé un statut carcéral normal.

DETENTION

Je ne parlais ni le frangais, ni le néerlandais et ni méme quelqu'autre langue que le turc.
Naturellement, dans mon cas, séparée de mes camarades, la prison dans un pays étranger de-
vient plus dure. En détention, vous ne pouvez rien prendre avec vous de ce qui vous appar-
tient. Tout est déposé sous votre nom 2 la consigne. J'ai dii faire rédiger deux ou trois lettres
pour pouvoir recevoir mon dictionnaire anglais-turc. Finalement, j'ai pu le recevoir aprés de-
ux semaines. A l'aide du dictionnaire, j'ai commencé & me débrouiller mais tout doucement.
Ensuite, grice 2 un détenu, j'ai commencé 2 suivre les cours d'anglais.

Tai entre-temps commencé 2 travailler  raison de huit heures par jour dans la section bu-
anderie. Nous avions une heure de sortie par jour. Il y avait une seule détenue turque mais
comme elle faisait partie d'une autre compartiment, nous n'avons pas pu nous voir. Les fem-
mes étaient réparties en 5 sections dont I'une était destinée aux femmes qui avaient des en-
fants. I1 y avait au total, a peu prés 100 détenues.



Wai éié appelée par la directrice de la prison alors que j'entamais mon deuxiéme mois de
dégention. Elle me dit que je devais étre placée en isolement parce que j'étais considérée com-
me dangeureuse. Au début, je ne comprenais pas exactement ce qu'elle voulait dire. Ce n'est
quee lorsque I'on m'a mutée vers une autre section et que l'on m'a privée du droit au travail
que jai réalisé ce qui m'arrivait. J'ai alors fait savoir que je voulais 2 nouveau rencontrer la
directrice. Je lui demandai pourquoi j'étais mise en isolement. Elle me dit que j'étais une per-
sorne dangeureuse. J'ai alors demandé pourquoi je devenais soudainement dangeureuse
alosrs que cela n'a pas €té le cas durant un mois. Elle m'a dit: "Je n'en sais rien. C'est mon di-
recteur qui ma dit que ce devait étre ainsi.” Comme on me priva du droit de téléphoner, j'ai
dermandé de pouvoir contacter mon avocat. La directrice m'a répondu:" Je ne suis pas ta sec-
rétaire”.

On m'a donc changé de section. Je partageais la méme cellule qu'une femme polonaise.
Mi se en isolement, j'étais désormais toute seule. J'ai été privée de tous mes droits: droit au
trawail, droit de sortie en méme temps que les autres femmes, droit de bibliothéque, droit de
fréxquenter les pitces communes durant la soirée, droit d'utiliser la cuisine, droit de participer
a ceertaines activités sociales.

Ma seule activité journaliére: sortie d'une heure dans une cour spéciale. Mes 23 heures res-
tan tes, je les passais en cellule. Je n'avais en l'occurrence aucune existence sociale. Il m'éta-
it défendu de voir les autres détenues. Je ne pouvais voir que les gardiens. Lorsque mon avo-
cat venait me rendre visite, on me faisait traverser des passages déserts, sous les yeux d'un
gardien.

Avant d'€tre mise au secret, l'un de mes camarades avec qui j'avais été arrétée venait me
ren.dre des visites de table 2 raison de trois fois par semaine. Avec le nouveau régime de dé-
tention, on m'a aussi 6té ce droit.

Ce n'est qua la troisi¢me audience que j'ai appris que mes camarades avaient aussi été mis
au ssecret. Notre jugement n'avait pas pris fin, nous n'avions pas été condamnés, notre culpa-
bilité n'a pas été prouvée mais nous étions punis une seconde fois aprés notre détention pré-
venative sous prétexte que nous étions dangeureux.

Cles événements tragi-comiques étaient tels qu'ils mettaient en évidence les anomalies du
rég ime cellulaire. Je n'avais pas de coupe-ongles et on me refusait de me donner celui qui se
trouvait dans mon sac. Je devais m'en acheter mais le temps que I'on m'indiqua comment je
powavais m'en procurer, j'étais déja en régime d'isolement. Je ne pouvais le demander 2 per-
sorene. Je me suis tout de méme adressée A une gardienne et elle m'annonga que j'avais le dro-
it d"achat une fois par mois mais que le moment ne m'était pas encore venu. Je lui demandai
alows d'écrire un rapport 2 la direction et une permission de me rendre 2 l'infirmerie de la pri-
son. pour pouvoir me couper les ongles. Aprés une semaine, une réponse m'est parvenue
m'annongant que si je voulais me couper les ongles, je devais me rendre 2 linfirmerie.

Encore un exemple, le journal Hiirriyet venait soit deux fois par semaine, soit il n'arrivait
pas du tout. Autre exemple, tous les détenus bénéficiaient du droit d'appeler leur famille ma-
is rnoi, comme j'étais en isolement, on me priva de ce droit. Par ailleurs, on m'a confisqué
mes lettres.

J"étais seule dans ma cellule. Hormis une heure de sortie sous la surveillance d'un gardien,
Jétais completement coupée du monde. Hormis mes gardiens, je ne voyais personne. Pour-
tant, on fouillait ma cellule de-fond en comble.
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Le jour ol l'isolement commenga, I'un de mes amis avait entamé une gréve de la faim ma-
is je ne 1'ai appris que 30 jours plus tard, durant I'audience. Nous avons alors, l'auire de mes
amis et moi, entamé une gréve de la faim 2 notre tour et sept jour apres, notre régime d'iso-
lement fut levé.

Avec la fin du régime d'isolement, nous recouvrions tous nos droits. J'ai alors repris mon
travail et mon cours de langue étrangeére.

Entre-temps, notre procés continuait. Le juge d'instruction Buyse du tribunal de Bruges di-
sait que l'instruction et le dossier pénal étaient tenus dans la confidentialité. Les policiers
chargés de l'interrogatoire insistaient sur la confidentialité du dossier. Personne ne pouvait
consulter ces dossiers et I'on ne pouvait informer personne des informations qui s'y trouva-
ient. Pourtant, I'une de mes photos qui se trouvait dans mon dossier est parue dans la presse
turque. Cette photo n'existait que dans ce dossier et nulle part ailleurs.

Nous avons questionné le juge d'instruction et la police a ce sujet. Ensuite, nous avons con-
damné cet événement durant une audience sous forme de requéte dans laquelle nous deman-
dions des explications, une mise en lumigre sur les faits et l'identification des responsables.
Les promesses n'ont pas été tenues et plus grave encore, les pi¢ces du dossier continuaient a
affluer vers les services secrets turcs de la MIT.

Durant mon transfert, le 16 février, vers la prison Gand, une "unité anti-terroriste” m'a
bandé les yeux. Par ailleurs, j'avais les poignets menottées dans le dos. Mon transfert s'est fa-
it par Mercedes blindée appuyée par une escorte, sous surveillance d'un hélicoptére. Ils pré-
tendaient agir ainsi pour ma sécurité et pour la leur. Un mensonge qui releve de la pure co-
médie. En effet, dans quelle partic du monde bande-t-on les yeux d'une personne pour sa
propre sécurité?

Le 29 février, jai été emmenée au tribunal de Gand en compagnie de la méme "unité an-
ti-terrorsite”. Qui plus est, les membres de ce commando, armes au poing, ont pris position
dans la salle d'audience. Leur but était clairement de faire pression sur la cour et empécher
que celle-ci ne délibére objectivement. Manifestement, la Belgique cherchait a conserver une
image soi-disant intégre face au terrorisme, se comportant en terroriste 2 I'égard de ceux
qu'elle taxait de terroristes.

ON CHANGE MON LIEU DE TRAVAIL

Aprés trois mois, on m'annonga mon changement de travail alors que je travaillais & la bu-
anderie. En prison, les femmes peuvent changer de travail pour deux raisons: s'il y a une réc-
lamation 2 leur sujet et si elles le décident de leur plein gré A condition qu'il y ait une place
vacante. Dans mon cas, il n'était question ni de I'un, ni de l'autre. Il y avait également des dé-
tenus masculins qui se rendaient 2 la buanderie. Ils y laissaient leur linge sale et reprenaient
leur linge propre. Pensant que je pourrais profiter de la situation, la direction pénitenciére a
préféré me muter par précaution. Désormais, chaque fois que je me rendais & mon nouvel
atelier de travail, c'est-a-dire  raison de quatre fois par jour, je devais traverser I'appareil a
rayon X.

Mon nouveau secteur de travail était la papeterie. J'étais rémunérée 2 la pi¢ce. Le gardien
en chef arrondissait ses fins de mois sur notre dos. Si nous terminions 5 paquets, il en indi-
quait quatre et s'accaparait la part restante. Pour les détenus qui n'étaient pas soutenus finan-
citrement par leur famille, le salaire obtenu en prison revétait une importance capitale. Le
travail des détenus était visiblement exploité. La rémunération d'un tel travail effectué durant
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8 heures par jour permettait a peine de joindre les deux F{hu:,t} m]‘kj}‘(!'}“.;‘.
bouts pour une durée de trois semaines. Nous devions ;.. - - 211332t
chaquf(r)nois louer notre télévision. La plupart des déte- Md‘e f,dllﬂ]}.ﬂ?l _l.l.'.fh_l'
nues se sont vus privées de télévision avant la fin du mo- e
is en raison de non-paiement.

L'autre femme turque de la prison travaillait elle aussi
dans ce secteur-la. Nous pouvions nous voir chaque jour.
Nous nous parlions durant les pauses, parfois nous nous
aidions mutuellement. Mais le garde-chiourme n'a pas
tardé a mettre un terme a notre bonne entente. Pour cela,
il a recouru a la menace et a sommé ma co-détenue de ne
plus me parler, ni de m'aider.

e L |

05 Aralik 2000 Sabah

LES AUTRES RESTRICTIONS DANS LA PRISON

Durant la sortie, j'étais la plupart du temps accompagnée d'une détenue d'origine tchécos-
lovaque, quoique nous ne parlions pas de langue commune. Elle avait été condamnée pour
avoir volé deux blouses et 500 francs belges. Un jour, je lui offris un réveil. La gardienne du
secteur nous surprit durant cet acte. Le lendemain, ils firent irruption dans lIa cellule de la dé-
tenue tchécoslovaque et confisquérent le réveil. Le motif était que cette horloge de chevet
n'était pas vendue 2 la cantine du pénitencier. Or, de nombreux détenues étaient en posses-
sion d'objets obtenus dans d'autres prisons.

Chaque secteur de la prison avait son propre gardien en chef. On procédait 4 deux chan-
gements de gardien par jour. Ceux-ci surveillent les détenus en permanence. Ils rédigeaient
un agenda au sujet des détenus en veillant minutieusment a noter tous les détails: les fréqu-
entations de chaque détenue, leur régime alimentaire.

Un jour, pendant ma douche, une gardienne s'est précipitée vers moi pour m'annoncer que
mes 15 minutes étaient écoulées et que je devais quit-
ter ma douche sur-le-champ. Elle précisa qu'en cas de
récidive, elle en ferait rapport 4 la direction. Or, cha-
que rapport constitue un obstacle 2 la libération.

On voulait faire de nous des robots et pour y parve-
nir on avait programmé notre mode de vie selon des
régles strictes. Elles décidaient mé&me de la position
de notre téte sur l'oreiller. En effet, la nuit, les gardi-
ennes surveillaient les détenues une fois toutes les he-
ures par la lorgnette de la porte et s'ils n'apercevaient
pas la téte de la détenue, elles frappaient 2 la lorgnet-
te puis allumaient la lumiére jusqu'au moment ot el-
les réveillaient la détenue.

Il était en outre défendu d'entrer dans la cellule
d'une autre détenue ou méme d'ouvrir le portillon de
la lorgnette. En cas d'infraction a ces régles, on rédi-
geait un rapport au sujet de la détenue concernée et on
la punissait. La durée d'appel téléphonique était de 10




minutes. Lorsque ce temps était écoulé, on était obligé de couper la communication et si on
ne le faisait pas, une gardienne intervenait.

1l était permis aux autres détenues de porter leurs chaussures mais on refusait de donner
les miennes. J'en demandai le motif a la directrice qui me répondait sans ambages: "La di-
rectrice ici, c'est moi. C'est donc moi qui décide”. Bref, c'était le régne de l'arbitraire.

Mes camarades masculins détenus dans la méme prison pouvaient recevoir les journaux
qui leurs étaient envoyés tandis que ce droit m'était catégoriquement refusé.

DIMENSIONS POLITIQUE ET TECHNIQUE DU PROCES

Au début de ma détention, ma véritable identité n'avait pas encore été découverte. J'étais
connue sous le nom qui était inscrit sur les pi¢ces d'identité que je portais au moment de mon
arrestation. Aprés un certain temps, on m'annonga que la lumicre avait été faite sur mon
identité et on ne manqua pas non plus d'en informer la presse. La révélation de ma véritable
identité a ébranlé les autorités turques qui ont immédiatement demandé mon extradition. Ces
demniéres ont préparé un dossier d'extradition destiné au ministere belge de la justice. En an-
nexe du dossier, la Turquie a demandé a ce que je sois interrogée par une commission roga-
toire composée de quatre individus responsables de la torture, des disparitions en détention,
de massacres et autres meurtres: Atilla Cinar, Dervis Kara, Sinan Solmaz et Erdal Gokge. La
Turquie donnait le message suivant: " Vous les Belges, étes incapables de l'interroger, mais
nous, nous avons les moyens de la faire parler". C'était de la pure intimidation. Finamement,
ils ne sont jamais venus car il n'ont pas regu les autorisations requises.

La premigre audience concernant mon extradition et présidée par la haute cour de
Gand s'est tenue le 17 février dans la prison de Gand. L'audience a été expéditive et & son is-
sue, il fut conclu que la demande d'extradition introduite par la Turquie €tait 1égale. La cour
ignora avec mépris les propos de la défense qui argua que le jugement en Turquie €tait exa-
miné par un tribunal militaire appelé cour de streté de I'Etat (DGM) et que ces tribunaux
d'exception n'étaient pas reconnus par 'Europe. A la suite de cette décision, nous avons été
en appel.

Le 4 avril 2000, la cour de cassation examina notre point de vue en référé et conclua que
la décision finale émanerait du pouvoir politique et notamment du gouvernement. Le ballon
était désormais dans le camp du gouvernement. Cela voulait dire que la cour cassation ne vo-
ulait pas user de sa compétence. Mise sous pression, il lui était trop ardu de faire prévaloir
sa juridiction face a la Turquie.

Le 11 mai s'est tenue une nouvelle audience a la chambre de mise en accusation de Gand
concernant mon extradition. L'importance de cette audience résidait dans le fait qu'il s'agis-
sait de la derniére étape juridique avant la décision officielle du gouvernement. Cette fois, le
parquet général de Gand changea d'attitude par rapport 2 sa décision initiale et émit un avis
contre mon extradition. Les motifs invoqués par le procureur étaient celles-ci: 'usage systé-
matique de la torture en Turquie, 'absence de garantie pour ma sécurité dans les prisons de
mon pays d'origine, le fait que mon jugement était basé sur une accusation politique en ver-
tu de l'article 146/1 du code pénal turc, le caractere illicite des tribunaux d'exception dits co-
urs de sreté de I'Etat qui ne sont pas reconnues par les instances européennes et la non-con-
formité de I'attentat contre Sabanci au traité européen contre le terrorisme. Ces arguments ré-
sumaient l'imbroglio juridique en cours et ramenaient celui-ci 4 sa véritable quintessence. En
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effet, le tribunal précit¢ de méme que mon jugement

étaient éminemment politiques comme le reconnais-
sait le procureur. Cependant, ce dernier avait recouru
2 tous les moyens pour nous condamner et s'‘était
comporté en véritable marionnette face aux pressions
de la Turquie et des différents services de police. Cet-
te volte-face témoigne en tout cas des contradictions
inhérentes au mécanisme judiciaire belge. La Cour
d'appel de Gand devait dans la quinzaine, transmettre
son avis de mani¢re secréte au gouvernement.

Le 22 mai, j'ai regu la visite d'une délégation du Ha-

ommpinn e e egrmeary W Commissariat aux Réfugiés lié aux Nations Unies.

03-Haziran-2001 Tirkiye " La délégation m'informa que le gouvernement belge

avait demand¢ leur avis relatif a I'extradition et de le

faire parvenir dans les plus brefs délais. En fait les

membres de la délégation posérent des questions similaires i celles posées par le CGRA. Lls

me posérent a trois reprises la question suivante: "si par miracle, la Turquie venait  changer

et que vous bénéficiez d'un jugement équitable, seriez-vous prétes a retouner en Turquie?'

Jai répondu: "Non". Parce qu'il n'est pas possible qu'un tel miracle se produise en Turquie.

Ce qu'ils appellent "miracle”, c'est ce que nous nous appelons le pouvoir populaire. Dans ce
cas, un tel procés n'aurait plus de raison d'avoir lieu.

Suite aux avis de la cour d'appel de Gand, du HCR, du CGRA, le 26 mai, le gouvernement
a enfin décidé de ne pas m'extrader. Les motifs invoqués contre mon extradition sont les su-
ivants:

- mon jugement en Turquie prévoit la peine de mort

- mon inculpation en vertu de l'article 146/1 est politique

- mon dossier est examiné par un tribunal militaire (DGM)

- l'action contre Sabanci n'est pas condamnable selon le traité européen contre le terroris-
me

- I'absence de garanties pour ma sécurité, le risque de faire I'objet de torture ou d'étre as-
sassinée

L'Etat de Sabanci n'a pas digéré cette décision. Comment cela pouvait-il arriver? Ce fut
donc la crise dans les rangs, les insomnies, I'anorexie... C'est alors que les Sabanci ont mé-
dité sur une nouvelle stratégie. Le 29 mai, date ol les ministres de l'intérieur et de la justice
ont conclu que je pouvais &tre libre, a Bruxelles, I'avocat de Sabanci, Feand Schmitz a déc-
laré: "Méme si Fehriye est libre, nous ne la licherons pas d'un poil, nous serons 2 ses trous-
ses". La Belgique faisait I'objet de menaces ouvertes: "Si la Belgique I'abandonne, nous sa-
urons la capturer 4 notre maniére.” Les Sabanci, furieux et inquiets, s'étaient mis 2 crier ven-
geance. La Belgique finit par céder aux pressions et revint sur sa décision de me libérer. Ain-
si, la Belgique choisit la résignation.

La décision du 31 mai qui reniait désormais mon droit a la liberté et la nouvelle décision
de mon maintien en détention revétait une importance d'une dimension qui mérite notre in-
térét. En effet, les lois n'avaient pas changé mais on procéda a un virage de 180 degrés. Il fal-
lait pour cela inventer un prétexte car il n'était pas question de jouer avec les lois, ni de per-
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mettre que I'on calomnie I'Etat de droit ct
la démocratie européenne. On finit par
trouver l'argument inespéré: "I'Euro
2000".

Le jour de ma libération, mes amis
sont venus & ma rencontre 2 la porte du
pénitencier. Ils ont attendu toute la jour-
née. Je pouvais converser avec eux depu-
is ma fenétre. Ce jour-13, je me suis qu-
and-méme rendue au travail une demiere
fois et j'ai fait mes adieux a une grandv
partie de mes co-détenues. Le soir, la di-
rectrice me convoqua pour m'annonccr
que je ne serais pas libérée suite a un
changement de décision. J'avais la hainc.
La raison de ce changement de décision
était si ridicule que “méme les corbeaux en auraient ri”.

Cette année, la compétition sportive de 1'Euro 2000 organisée en Hollande et en Belgique
allait accueillir I'équipe nationale turque de football. A cette occasion, de nombreux de mes
compatriotes allaient se déplacer pour suivre les matchs de leur équipe. Mais voil3, des tu-
eurs A gage auraient pu s'infiltrer parmi les supporters pour m'attaquer. D'autre part, ma libé-
ration a buté sur une information mensongere provenant des autorités turques diffusée long-
temps avant, selon laquelle on se préparait  faire un attentat contre 'équipe nationale de fo-
otball. La Turquie a souhaité envoyer des unités de protection spéciales en Belgique pour ga-
rantir la sécurité de ses sportifs. La Belgique refusa. Le directeur de la streté d'Istanbul ré-
pondit A ce refus: "Que la Belgique le veuille ou non, nous enverrons notre unité armée de
protection légalement ou illégalement”.

Lorsqu'elles ne trouvent aucun mot 2 dire face a leurs oeuvres, les classes dirigean-
tes se réfugient parfois derriére des prétextes complétement insensés. A I'instar des explica-
tions données par les Etats-Unis lors de leurs derniéres attaques contre I'lrak: "IIs possédent
des armes de destructions massives mais nous avons attaqué pour les empécher d'en faire
usage et cela sans causer de tort a personne”.

En Allemagne, un détenu révolutionnaire nommé Mesut Demirel a été condamné 2 3,5 ans
de prison parce qu'il n'aurait pas marqué son opposition 2 des propos tenus durant une réuni-
on. Cet exemple montre que tous les prétextes, méme les plus loufoques, sont bons pour pri-
ver les révolutionnaires de leur liberté. Alors que les démocrates et les révolutionnaires sont
confrontés A ce genre de pratiques, des membres éminents de la bourgeoisie monopoliste de
mon pays comme un certain Kog, proposent que les détenus de la haute société soient gar-
dés a leur domicile.

Nous avons finalement interjeté appel contre la décision illégale du ministre de I'intérieur.
Car l'arbitraire dont j'étais victime ne donnait rien a envier au systéme judiciaire de la Tur-
quie. La Belgique agissait ainsi, juste par envie. Les audiences en appel se sont poursuivies
sans interruption.

Le 8 juin, la Chambre du conseil de Bruges a conclu que j'étais un danger public et a ma-
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intenu ma détention. Nous avons été en appel.

Le 22 juin, notre requéte a été examinée par la cour d'appel de Gand. L'audience marathon
s'est soldée par mon maintien en détention. Sans base légale, il leur fallait A nouveau concoc-
ter un prétexte. Il faut reconnaitre que les autorités belges ont été trés créatives dans ce do-
maine. Voici une sélection des inventions issues de leur imagination débordante:
~ a- Jétais une personne dangeureuse parce que j'étais une révolutionnaire qui militait cont-
re le fascisme et parce que I'on avait découvert des armes au moment de mon arrestation!

b- La presse turque publiait une grande quantité d'articles concernant le procés. Le moment
était délicat et chaud. Il fallait attendre que le climat se refroidisse!

¢- Parmi le matériel saisi, on aurait découvert une bombe atomique!

d- Si jamais on me libérait et on me reconnaissait le droit d'asile, d'autres turcs recherchés
pourraient se réfugier en Belgique!

e- Je n'étais pas en sécurité. A ma libération, les services secrets de la MIT auraient pu or-
ganiser une opération d'enlévement. Dans un pareil cas de figure, les autorités belges n'aura-
ient pas pu garantir ma sécurité!

f- La décision finale revenait au ministére de l'intérieur. ils ne pouvaient tout de méme pas
décider malgré le ministre!

Peu avant le début de I'audience, mes amis auraient menacé le déroulement du procgs. Cet
incident factice a été€ mentionné dans le rapport d'audience.

La police a ajouté "parmi vos camarades, il y a des gens que certains de nos collégues n'ont
pas reconnus. Nous attendons leur départ. Une fois qu'ils seront partis, nous pourrons com-
mencer l'audience". Il s'agissait 2 nouveau d'une mise en scéne destinée 2 semer le doute et
la confusion. En méme temps, ils voulaient montrer leur z2le 4 me protéger.

MA PREMIERE GREVE DE LA FAIM POUR REVENDIQUER MA LIBERATION

Le 15 juin, jai entamé une gréve de la faim afin de protester contre mon emprisonnement
et contre l'attitude arbitraire du gouvernement. Au 8e jour de ma gréve de la faim, j'ai di
comparaitre a Gand. Le juge m'a conseillé de renoncer 2 mon action de gréve de la faim. Pu-
is il me demanda les raisons d'un tel acte. Car selon lui, ce qui se passait était tout-a-fait nor-
mal et il n'y avait pas de raison valable pour agir ainsi. Mon droit 2 la liberté avait &té empi-
été. Je ne pouvais rester silencieuse.

Durant ma gréve de la faim, j'ai absorbé de I'eau chaude, du sucre et du sel. On m'appor-
tait de I'eau chaude deux fois par jour, une fois le matin et une fois le soir. Je disposais d'un
thermos. Pourtant durant ma gréve de la faim précédente contre mon isolement, je recevais
de l'eau chaude I'aprés-midi aussi. Mais cette fois, la direction voulait me priver d'eau cha-
ude I'aprés-midi pour soi-disant me venir en aide. En d'autres termes, pour me contraindre 2
manger. D'ailleurs, I'expression de la gardienne en dit long sur les intentions de la direction:
"on me fait toujours faire le sale boulot. Voila, j'ai une mauvaise nouvelle 4 tannoncer” ava-
it-elle dit avant de me faire part de la nouvelle mesure de privation.

Les détenues mangeaient généralement ensemble. J'étais assise 2 table mais je ne mange-
ais pas. Cela attirait naturellement I'attention des détenues. La plupart d'entre elles disait que
je n'arriverais 2 rien, qu'ici c'est la Belgique et que cela ne servait a rien de se causer du tort.
Les gardiennes ne disaient généralement rien.

Ceest au cours de la gréve de la faim que nos entretiens avec le ministre de I'intérieur ont
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commencé. On m'a fait signé un contrat selon lequel ABER J_ ‘jf‘ :
si je venais a Etre libérée, je devais assurer ma propre T
sécurité, je ne pourrai pas demander de protection spé-
ciale a la Belgique et je ne devrai pas quitter 'adresse
ou il était convenu que je réside. Aprés signature du
document, le ministére me confia que la décision n'al-
lait pas tarder a venir. Le 29 juin, comme le vent tour-
nait en ma faveur, j'ai mis un terme & mon action de
greéve de la faim entamée le 15 juin,

MA DEUXIEME GREVE DE LA FAIM

A l'issue du proces du 11 juillet, je n'ai pas été libé-
rée. Le 14 juillet, j'ai repris ma gréve de la faim pour
protester contre ma détention illégale et arbitraire et
pour exiger ma libération inconditionnelle. Au début
de mon action, j'ai adressé une lettre 2 la direction pé-
nitencitre dans laquelle j'avais mentionné mes reven-
dications. Jai indiqué que mon action se poursuivrait jusqu'a ma libération. Le directeur m'a
appelé pour m'annoncer qu'il avait accusé réception de ma lettre. Il ne dit rien de plus. Au
coup d'envoi de mon action de gréve, j'ai donné toutes les denrées alimentaires qui se tro-
uvaient dans ma cellule & I'une de mes co-détenues.

Durant ma gréve de la faim, une liste a ét€ tenue 4 mon sujet dans le compartiment od ma
cellule était située. Sur cette liste, on indiquait quotidiennement les boissons que j'avais bue
durant la journée. Certains gardiens me demandaient chaque matin mes consommations po-
ur l'inscrire dans la liste. Les deux premiers jours, je ne me suis pas rendue 2 la cantine. Au
troisiéme jour, 1'un des gardiens en chef est venu 2 ma cellule et m'a sommé de m'asseoir 2
table aux heures de repas en rappelant que cela faisait partie du réglement. Les détenues ont
réagi avec colére contre 'attitude de la direction. Elles se souciaient de ma situation et pro-
posaient de me venir en aide. Toutes les détenues avaient appris que j'étais en gréve de la fa-
im. Pour économiser mon énergie, j'évitais de me rendre dans la cour. C'est pourquoi, géné-
ralement, les détenues se bousculaient 2 la lorgnette pour me venir en aide.

La liberté est I'un des droits les plus naturels et les plus basiques. Les prisons sont des étab-
lissements destinés & éduquer les personnes qui causent du tort 2 la société afin de les réin-
sérer dans celle-ci. Pour incarcérer quelqu'un, il faut avant tout qu'il ait commis un crime.
Mais dans mon cas, il n'y avait rien de tel. Je n'avais pas commis de crime, je n'avais été con-
damnée 2 aucune peine, ma détention ne relevait donc d'aucune procédure 1égale.

On a agi en espérant pouvoir trouver ultérieurement une raison 2 ma détention. Je ne po-
uvais rester silencieuse face a un tel arbitraire.

Jallais désormais tenter par le jeline d'acquérir les droits que je n'ai pu obtenir par voie 1é-
gale.

L'une des gardiennes, d'un air narquois, me dit que ma gréve de la faim était une action va-
ine. Je lui fis alors le récit complet de mon procgs puis je lui demandai ce qu'elle pensait 2
mon sujet. Elle me répondit spontanément: "Je veux que tu quittes mon pays". Comme elle
ne s'attendait pas a une telle question, elle répondit comme elle pensait, sans détours. Jai
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alo rs dit sans me facher: " Tu as peut-étre raison, mais il n'y a aucune raison pour me garder
en prison”.

INOUS CONTINUONS A COMPARAITRE ET A INTERJETER APPEL

Le 10 juillet, le ministére de l'intérieur a décidé que je devais quitter le territoire belge po-
ur @tre livrée 2 un pays tiers parce que je constituais un danger pour l'ordre public et la sécu-
rit& nationale. Ce pays tiers devait préalablement donner les garanties que celui-ci ne m'ext-
radlerait pas vers la Turquie. La Belgique se chargeait de me trouver ma nouvelle destinati-
on.. Entre-temps, on maintenait délibérément mon lieu de résidence provisoire dans le vague
afin de préparer le terrain 4 une détention prolongée. Nous avons introduit une recours cont-
re «cette décision.

Le 20 juillet, notre plainte a été examinée 2 la cour d'appel de Gand. Mais nous n'espéri-
onss plus la moindre décision positive de la part des magistrats. Les raisons de notre recours
étaient moins motivées par l'attente d'un non-lieu que par la volonté de jouer toutes nos car-
tess. Pour cela, nous avons utilisé toutes les voies légales qui étaient A notre disposition. A la
veiille de chaque audience, les avocats avaient le droit de consulter le dossier. Cette fois-13,
ils y découvrirent un avis de l'office des étrangers datant du 3 juillet, stipulant que ma libé-
ration n'était pas contraire 2 la loi sur les étrangers. Ce document avait délibérément été dis-
sirnulé et c'est par hasard que I'on en edt été informé.

Le 24 juillet, le conseil d'Etat examina notre plainte qui suivit la décision "d'expulsion du
teeritoire belge et d'extradition vers un pays tiers".

e procureur a émis un avis contre mon extradition vers un pays tiers. Le conseil dEtat a
preévenu qu'il ferait savoir sa décision dans les deux ou trois jours prochains. Le lendemain,
c'est-a-dire le 25 juillet, le conseil d'Etat a publié une décision provisoire selon laquelle la dé-
cision de libération datant du 29 mai et son démenti dans la foulée par décision ministériel-
le datant du 31 mai relevaient d'une pratique illégale. Le conseil d’Etat a en outre jugé insuf-
fisants les arguments du gouvernement selon lesquels je constituais une menace pour l'ord-
re public et la sécurité nationale de la Belgique et a décidé de suspendre la décision du go-
uwemement. Pour nous, cette décision était une véritable victoire politique. En effet, le con-
se-il d'Etat s'opposait 2 la décision du gouvernement.

Avec la décision du conseil d'Etat, ce sont les motifs de ma détention qui s'évaporaient.

Neous, mes camarades et moi, avions une premigre fois été libérés sous conditions dans le
cadre de notre jugement en Belgique. La décision de "non-
extradition vers la Turquie” avait été prise. Finalement, le

_ conseil dEtat jugeait insuffisants les motifs d'extradition
vers un pays tiers. Tout portait 2 croire que je devrais com-

. paraitre lors de la prochaine audience. Et si la cour ne me

- libérait pas, les autorités auraient été démasquées.

Y L'audience devait avoir lieu le 11 aoQit. Une semaine
avant, on nous informe que celle-ci aura lieu 2 la prison de
Bruges. A nouveau, on invoquait des raisons de sécurité
mais cette fois, il s'agissait pas de me protéger mais de ga-
rantir la sécurité de la cour. En effet, la cour aurait regu des
menaces. La gedarmerie a affirmé que ces menaces ne pro-



venaient pas du DHKP-C sans donner plus de précisions. Si ce n'était en I'occurrence pas le
DHKP-C (qui n'aurait jamais fait de telles pressions), il ne restait plus que la partie adverse,
clest-a-dire les forces étatiques de la Turquie, fideles serviteurs des Sabanci.

La gendarmerie craignait de révéler l'identité des auteurs de ces menaces. Elle s'était inc-
linée face a celle-ci. Les gendarmes étaient inquiets. On voulait se ménager la Turquie. En
effet, la Turquie est pergue comme un poste avancé permettant une expansion vers le Mo-
yen Orient, le Balkans et le Caucase. Se brouiller avec la Turquie risquait inévitablement de
perdre ces avantages. Pourtant 'Union européenne dont la Belgique fait partie ne manque
pas de critiquer la Turquie et parfois sur un ton impitoyable en rappelant que sa police tor-
ture, que sa population est privée de droits démocratiques, que son inflation est galopante,
que sa téte ne lui revient pas bref... 'Europe sculpte la Turquie selon ses canons de beauté
pour préparer son adhésion. La Belgique reconnaissait ainsi que la Turquie ne comportait la
moindre molécule de démocratie mais néanmoins elle regrettait de ne pouvoir livrer une ré-
volutionnaire. Peu importe que cette demitre eut mené une lutte juste et légitime contre le
fascisme. Pour la Belgique, les notions de bonne conscience et de justice pouvaient étre mon-
nayables.

La décision prise au terme de l'audience du 11 aofit était dans le genre franchement grot-
tesque. On n'a méme pas pris la peine d'examiner le dossier. Le procureur prétendait que la
date d'audience avait été introduite un jour trop tot et donc était considérée comme non va-
lide. L'audience devait étre reportée d'un mois.

Apres l'intervention du procureur, le président de la cour a clos I'audience sans méme vo-
uloir nous écouter. Les avocats de la défense ont alors insisté avec acharnement pour étre en-
tendus mais le président de la cour, en concertation avec le procureur, avait déja pris sa dé-
cision.

Pour l'audience précédente, mes conseils avaient introduits leur demande le 6 juillet. La
demiére audience quant 2 elle s'est tenue le 7 aoft. Entre le 6 juillet et le 7 aodt, il y a 31 jo-
urs. D'aprés la décision du juge, le 6 aoit tombait le dimanche et comme tous les bureaux
sont fermés, il fallait convoquer une audience non pas le 7 aofit mais le 8.

Tétais en colére parce que I'on se livrait & un jeu politique sur mon dos. J'étais en colere
parce que depuis quatre ou cing mois, j'étais détenue illégalement, pour rien. J'étais en cole-
re car les juges n'entendaient pas, ne voyaient pas, ne parlaient pas. L'expression turque "lo-
quace comme un mur de tribunal” trouvait tout son sens dans les tribunaux belges. Encore
une fois, ma résistance par la gréve de la faim devait faire ses preuves.

NEGOCIATIONS AVEC LE MINISTERE

Apres cette audience, nous sommes parvenus avec le ministére de l'intérieur au consensus
suivant:

- Apres ma libération, je ne participerai a aucune activité politique directement ou indirec-
tement.

- Apres ma libération, je serais tenue responsable pour ma sécurité.

- Aprés ma libération, je devais accepter les soins médicaux nécessaires en raison du pro-
longement de la gréve de la faim.

- Je ne pouvais demander de protection spéciale a I'Etat belge.

- Je devais rester au domicile que j'aurais moi-méme élue. Le ministere veillerait & garder
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I'adresse secréte, notamment a l'abri de la presse.

Le 16 aotit 2000, soit au 11e mois de détention et au 34e jour de gréve de la faim, une dé-
cision m'est parvenue du ministre de I'intérieur d'aprés laquelle je quitterais la prison et je res-
terais 2 I'adresse que javais confiée au ministére. Dans cette décision ministérielle, on rap-
pelait que je demeurais un danger pour l'ordre public et la sécurité nationale de la Belgique.
Nous avions néanmoins convenu avec le ministére que mon adresse reste secréte. Mais no-
us avions a peine confiée notre adresse au ministere que celui-ci s'empressa de la transmett-
re 2 l'agence Belga.

QU'EST-CE QUE LE MINISTRE A VOULU FAIRE? QUEL A ETE LE RAISONNE-
MENT TENU PAR LE MINISTRE POUR TRAHIR AINSI LE SECRET DE L'ADRES-
SE EN LA TRANSMETTANT A LA PRESSE?

11 est difficile de donner un sens i cet acte. Nous n'avons pas tardé 2 proposer une deuxi-
&éme adresse. Pour éviter qu'un tel incident se produise 2 nouveau, nous avons rappelé au mi-
nistre ses tches. Aprés avoir convenu d'une seconde adresse, j'ai ét€ emmenée vers 22h00
par "convoi de sécurité” 2 ma nouvelle résidence. A ma sortie de prison, “l'unité anti-terro-
riste" a voulu me passer les menottes. Lorsque j'en demandai la raison, ils me répondirent
que c'était sur décision de la cour. Jai refusé en expliquant qu'il était insensé de menotter qu-
elqu'un que 1'on libérait et que je voulais rencontrer mon avocat. En présence de mon avo-
cat, du coup, ils changerent de discours, prétextant que la procédure était ainsi. Quelle pro-
cédure? A quoi cela rime de menotter quelqu'un 2 sa sortie de prison? Finalement, je suis
montée dans le véhicule sans menottes en compagnie de mon médecin et de mon avocat.

Il est indiscutable que la gréve de la faim ainsi que la pression de I'opinion publique ont
été déterminants pour ma sortie de prison. En effet, le ministre n'était vraiment pas décidé a
me libérer. A propos de ma sortie de prison, le ministre prétend maintenant qu'il m'a accor-
dé une faveur pour des raisons humanitaires. Ce n'est pas vrai du tout. Personne ne m'a of-
fert mon droit 2 la liberté. Nous 1'avons acquis par la lutte.

UNE DEUXIEME ADRESSE ET LINCURSION D'ATV!

- A peine arrivée 2 ma nouvelle résidence, les gendarmes m'ont menacés plutdt que de m'in-
former en disant ceci: "Que tu sortes par la porte avant ou par la porte arriére, nous tarréte-
rons.” 1Is ont fait ensuite savoir que la gendarmerie monterait la garde en tenue civile. Dans
la décision du ministére, on ne précisait pas la nature de mon statut 2 ma nouvelle adresse.
Jétais en garde 2 vue mais davantage sous forme de résidence surveillée. Les visiteurs éta-
ient contrdlés, identifiés, leurs véhicules fouillés. Cela ressemblait plus a des mesures de pré-
vention contre une évasion éventuelle de ma part qu'a des mesures de protection.

MEéme les habitants de la maison étaient soumis 2 un contrdle d'identité.

Pour éviter ces tracasseries, nous avons méme fait une proposition aux autorités. On s'est
dit qu'au cas ol cela ne leur serait pas venu  I'esprit, on pourrait leur proposer d'établir une
liste des occupants de la maison afin d'éviter les redites. Ils ont répondu qu'il fallait une lis-
te munie de photographies.

Y AI ARRETE PUIS RECOMMENCE MA GREVE DE LA FAIM
Finalement, mon action de gréve de la faim entamée pour demander ma libération prit fin
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au domicile ou j'ai été transférée. Ensuite, un médecin s'est occupé de mon suivi médical.
Avant la reprise de mon action de gréve de la faim, j'ai mangé une soupe de farine, unc ba-
nane, deux ou trois tranches de salami de poulet et une pomme de terre. Durant I'action, java-
is perdu 10 kilogrammes.

Le lendemain, c'est-a-dire le 17 aolt dans I'aprés-midi, on a sonnné 2 la porte puis on I'a
cognée a coups de poings. Les occupants de 1a maison apergurent une caméra. Curieusement,
les gendarmes qui montaient la garde devant la maison n'étaient plus 1. Pendant 15 minu-
tes, nous avons attendu que les gendarmes empéchent la presse de filmer. Comme ils n'as-
suraient pas notre sécurit€, nous devions compter sur nous-mémes. Finalement deux person-
nes qui s'affichaient comme étant des membres de la presse ont été interceptés par notre
propre service de sécurité qui a confisqué la cassette. Lorsque nous avions demandé 2 la gen-
darmerie pourquoi ils n'étaient pas intervenus, ils répondirent qu'ils n'en avaient pas la com-
pétence.

Il n'y avait que deux parties qui étaient au courant de I'adresse: le ministére de 'intérieur
et nous. Pour notre part, nous n'avons révélé l'adresse A personne. Nous avons en outre res-
pectés toutes les mesures de sécurité. Nous étions sirs de nous. Il restait donc F'autre partie.
Le ministére de I'intérieur n'a pas tenu sa parole. Il a facilité le travail des services secrets
turcs de la MIT. Le ministre de I'intérieur a prétendu que la fuite provenait de nos rangs. No-
us avons demandé¢ au ministere qu'il donne le nom de la personne visée si elle existe, que
T'on puisse l'interroger et que le ministere l'interroge aussi. Le ministere de l'intérieur n'a pas
répondu.

Aprés que mon adresse eit été révélée, la presse turque a annoncé que I'on préparait une
opération de ravissement 2 mon encontre. Chaque jour, la presse publiait des informations
contradictoires. Notamment que si la Belgique m'expulsait vers un pays tiers, ils iraient m'y
rep&cher 2 l'instar de Abdullah Ocalan durant son séjour au Kénya. En se targant de pouvo-
ir ravir qui elle voulait au nez et a la barbe de qui elle voulait, la Turquie défiait littéralement
la Belgique avec la plus grande impudence.

Mon adresse étant révélée, ma sécurité était remise en question et mon changement d'ad-
resse mettait ma sécurité a rude épreuve. Il n'était pas exclu qu'une nouvelle adresse soit ré-
vélée a son tour. En effet, en I'espace d'une journée, deux adresses ont été trahies. Qui en est
le responsable?

Sans trouver les responsables, ce probléme n'aurait pas pu étre résolu. D'autre part, les me-
sures de sécurité prétenddment prises dans mes intéréts tournaient au harcélement. Les gen-
darmes venus avec leurs blindés fouillaient sans cesse les automobiles. De toute maniére, les
gendarmes omniprésents attiraient I'attention du voisinage et trahissaient de visu la confiden-
tialité de ma résidence.

Le 17 aofit, j'ai finalement décidé de reprendre mon action de gréve de la faim suspendue
la veille en raison de 1'apparition d'un risque pour ma sécurité, de la duplicité du ministére,
du durcissement des conditions de l'assignation a résidence et pour réclamer un assouplisse-
ment de ma détention.

Apres ma sortie de prison et durant la gréve de la faim que je menais dans ma résidence
surveillée, j'étais sous controle médical et mon médecin établissait un rapport quotidien au
sujet de ma santé qu'il envoyait au ministere et qu'il publiait 2 la presse. Pourtant le ministé-
re de la santé ne croyait 2 la poursuite de ma gréve de la faim. C'est pourquoi, il a d'abord
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envoyé un médecin
accompagné de polii-
ciers. Ils ont agi sams [
daigner prévenir mom [
médecin. J'ai alors fa- [}l
it savoir que je refus-
sais le contrdle médi-
cal de ce médecin. Je
ne me sentais vra-
iment pas obligée de
prouver quoi que ce
soit A ces demiers.

Ensuite, ils se sont
résignés a consulter -
mon médecin. Aprés permission, le médecin nommé par le ministére de l'intérieur est reve-
nu. Cette fois, il a pu me contréler. Ce demier a confirmé dans son rapport que j'étais effec-
tivement en gréve de la faim et que javais atteint l'article de la mort. Il était cette fois con-
vaincu que je poursuivais ma gréve de la faim.

Le ministre m'a allors menacé de me reconduire en prison parce que selon lui, je me sera-
is engagée A cesser mon action dés ma sortie de prison. Seulement il oubliait une chose: si
je devais retourner en prison, je recommencerais mon action de gréve.

Nos tractations avec le ministére ont continué et ont abouti 2 ceci:

- Mon transfert vers une adresse tierse,

- Une décision commune 2 propos des mesures de sécurité durant mon transfert et la pré-
sence de mes camarades au sein du groupe de sécurité durant mon transfert,

- La réduction et la discrétion du dispositif de sécurité autour de mon nouveau domicile,

- La reconnaissan-ce de mon droit d'expression,

- Mener des efforts diplomatiques destinés a déterminer la part de vérité des rumeurs con-
cernant une "opération secréte” de kidnapping vers la Turquie a partir de la Belgique ou d'un
pays tiers et nous temir informés de cette enquéte. Suite 2 cela, j'ai ét€ transférée vers une no-
uvelle adresse.

Tai continué ma gréve de la faim le temps de m'assurer que le minstére de l'intérieur tena-
it sa parole.

Le 28 aofit, soit au 45¢ jour de mon action, j'ai mis provisoirement fin 2 mon jetine aprés
avoir été convaincue de I'efficacité des mesures de sécurité et apres avoir éi€ assurée de I'ap-
pui de I'opinion publique.

J'ai dit "provisoirement" car je suis toujours préte a utiliser mon corps si I'on cherche a at-
tenter 3 ma vie et 2 ma liberté.

LEMBARGO

Ne supportant pas ma sortie de prison, I'oligarchie turque a tenté de menacer I'économie
belge en imposant mn prétendu embargo! Trois institutions insignifiantes ont déclaré avoir
imposé un embargo. La Belgique n'a méme pas pris l'affaire au sérieux. A tel point que les
Belges ont fini par cléclarer que les rapports avec la Turquie étaient limités.

Quoique Sabanci soit le plus grand partenaire de la Belgique, il n'a pas osé s'engager dans
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cette croisade. Face a un Sabanci démagogique qui préchait contre 'embargo, notre attitude
a été la suivante: "S'i] ose le faire, Sabanci n'a qu'a participer 2 'embargo”. Cette démagogie
montrait au grand jour avec dégofit que pour des hommes du genre de Sabanci, les impéra-
tifs économiques sont plus importants que toute quéte de dignité. En bref, la menace d'em-
bargo de la Turquie a tourné en fiasco.

LA MENACE DU PAYS TIERS

Le 29 aofit 2000, le premier ministre belge s'est réuni avec certains autres ministres. Lors
de cette réunion, le gouvernement a fait savoir qu'il était d'avis de ne pas m'envoyer vers un
pays tiers ni de me juger en Belgique sur la base du procés en cours en Turquie.

Au sein du gouvernement, cette tendance semble dominante. Cependant, je n'ai pas regu
de décision officielle confirmant cet avis.

En tout cas, il semble que le gouvernement attende le verdict de mon procés en cours en
Belgique. Il est impossible que le procés aboutisse 4 court terme. Si ce délai se prolonge, no-
us aurons le droit de demander par voie légale ma libération inconditionnelle. Entre-temps,
I'assignation a résidence continue. Au cas ol la délibération prendrait du temps (et c'est ce
qui semble arriver) nous allons demander la levée de I'assignation a résidence.

Quoique le risque d'extradition vers un pays tiers semble pour I'instant étre exclu, la me-
nace subsiste. Il faut que ce soit un pays hors de I'Union européenne et qui n'ait pas de traité
d'échange de détenus avec la Turquie. On évoque a ce propos des pays d'Amérique latine et
d'Afrique. Mon extradition vers un pays tiers signifie ma livraison a la Turquie. Il n'est pas
question pour moi de batir un avenir dans un nouveau pays. Le but inavoué de mon extradi-
tion vers un pays tiers c'est de me faire atterrir 2 ma destination finale: la Turquie.

DANSEURS DU VENTRE ET AGENTS

A ma sortie de prison, le ministre de la justice Hikmet Sami Tiirk avait déclaré que I'on se
préparait a m'enlever. Une telle déclaration prononcée par un officiel révélait véritablement
leur banditisme 2 I'échelle intemationale.

Le 7 septembre, une information pour le moins cocasse est apparue dans la prese belge et
turque, a savoir que la Belgique aurait refusé de délivrer un visa a une équipe de six danse-
urs du ventre masculins qui s'apprétaient a venir donner un spectacle a I'osccasion d'un fes-
tival. La raison du refus: il existe la probabilité€ que ces danseurs fassent un attentat contre
moi.

La-dessus, un responsable attaché au ministere turc des affaires étrangeres a déclaré a pro-
pos de cet incident dans les pages du quotidien Hifrriyet datant du 8 septembre 2000: “Si la
Belgique pense que la Turquie qui est parvenue & empaqueter Abdullah Ocalan, le leader de
T'organisation terroriste la plus impitoyable du monde, sans méme le faire saigner du nez, va
procéder avec tant de maladresse pour kidnapper Fehriye, la Belgique nous insulte."

LA DEMANDE D'ASILE

Je n'ai toujours pas regu de réponse concernant ma demande d'asile. Cependant le CGRA
a donné au gouvernement, un avis favorable 3 mon séjour en Belgique et désapprouve mon
extradition vers un pays tiers. Le gouvernement n'a pas encore pris de décision 2 ce sujet. Le
ministre de l'intérieur avait décidé que ma demande d'asile serait non recevable pour des ra-
isons d'ordre public et de sécurité nationale. C'est donc le gouvernement qui délibérera en
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dermiére instance, au sujet de mon droit d'asile. Si par contre, on décide de ne pas m'expul-
ser vers un pays tiers, ils seront obligés de me reconnaitre sur le plan 1égal. Sans adresse et
san s identité, il m'est impossible de mener une vie stable.

ON DOIT M'ACCORDER LE DROIT D'ASILE!

LA SOIF DE VENGEANCE DE SABANCI

L_e projet d'une expulsion vers un pays tiers suggéré par la Belgique a littéralement fait sor-
tir Sabanci de ses gonds. Ce demnier a critiqué le premier ministre de 1'Etat turc pour son in-
cormpétence. Ii dit: "Un premier ministre ne doit pas travailler assis, il doit bouger, se pro-
me.ner, faire des visites...". Face 2 cette critique, Ecevit a fait des déclarations selon les direc-
tivess de Sabanci. Ensuite, le gouvernement turc a développé de nouvelles idées, proposant &
la Belgique de me juger sur place si 'on renongait & mon extradition. En rapport a cela, lors
de «diverses réunions internationales organisées en Europe et aux Etats Unis, les ministres de
l'ineérieur et de I'extérieur turcs ont rencontré leurs homologues belges et leurs ont proposé
de ame juger en Belgique pour les faits qui ont eu lieu en Turquie. Pour les autorités turques,
chaaque occasion était bonne pour remettre le sujet de I'extradition a Yordre du jour. Pour ras-
sureer leurs interlocuteurs, ils ont rappelé que méme si la peine de mort était décidée, les dos-
siexs sont en attente au parlement et qu'en pratique, la peine de mort n'est plus appliquée.

L_orsque la Belgique a donné une réponse négative au dossier envoyé par la Turquie con-
cermant mon extradition, l'une des raisons invoquées est qu'il s'agit d'un proces politique.
D'man point de vue juridique, je ne devrais pas étre mise en examen dans ce proces. Dans sa
derniére déclaration, le ministére belge de la justice a annoncé que je ne pourrai étre jugée
povir les faits qui se sont produits en Turquie.

Cependant la Turquie, plus vindicative que jamais n'a pas dit son dernier mot. Au plus fort
de «ces entreprises conspiratives, la Turquie s'est sentie réconfortée par les bétises d'un certa-
in Hugo Coveliers actif au sein de la VLD. Ce dernier s'est avéré étre "plus roi que le roi lui-
mé&me", comme on dit chez nous. Insistant sur la nécessité de mon jugement en Belgique, il
fit ssavoir que c'est un juge et non le ministre de la justice qui devrait donner le verdict. Et
lorssqu'on lui demanda ce qui devrait arriver en cas de non-lieu, sans faiblir, il rétorque avec
tou te son hostilité: "Dans ce cas, il faudra réviser les lois et procéder a une réforme juridique
nécessaire.”" Ainsi, M. Coveliers tenait sa parole face a Sabanci. Durant son séjour en Tur-
qui_e, il avait été l'invité d'honneur de Sabanci qui I'a certainement grassement rémunéré
avaant son retour en Belgique.

Clest ce méme Coveliers qui, durant la gréve de la faim que j'ai entamée pour demander
ma_ libération a dit : "Si elle veut se suicider pour faire du chantage a la Belgique, c'est son
probléme". Alors que la décision d'extra-
dition était en stand by, ce méme Coveli-
ers a déclaré: "Fehriye doit étre extradée
parce que c'est un assassin”.

Mes amis du "comité pour la libération
de Fehriye” se sont rendus chez M. Co-
veliers pour lui remettre un tract rédigé A
son sujet. Prenant des airs de victime, il a
littéralement criminalisé mes amis en
déclarant : "IIs m'ont menacé, ils m'ont

Covaliers’in evinin nitadeki protesto gisterisi



traité de fasciste”. En parlant avec mes amis, il défendait Hitler avec le plus grand cynisme.
Or mes amis avaient simplement rendus visite & M. Coveliers sous la surveillance de la po-
lice et en compagnie d'un membre de la presse.

LES REVOLUTIONNAIRES ET LA CAPTIVITE

Etre révolutionnaire, c'est la profession et le mode vie les plus dignes. Je suis figre d'étre
une révolutionnaire. Nous, les révolutionnaires, n'avons pas dépossédé le peuple, nous
n‘avons trompé personne, nous n'avons privé personne des droits a 1'éducation, i la santé et
au travail, nous n'avons jamais fait preuve d'irrespect a I'égard des croyances religieuses, no-
us n'avons jamais renié nos us et coutumes, NOUS N'aVONSs jamais recouru au vol, ni approuvé
la débauche. Nous sommes aux c6tés du peuple et contre un pouvoir qui cherche par tous les
moyens, de le tromper, de le spolier, de le déposséder de sa poignée de biens.

Partout dans le monde, les révolutionnaires font I'objet de persécutions. La situation n'est
pas différente en Belgique. Ce n'est que parce que démocratie d'apparence et respect des lo-
is obligent qu'ils ne m'ont pas extradée. Plus tard, mon sort sera-t-il déterminé par les lois?
Rien n'est moins sdr.

Sabanci veut me poursuivre en Belgique. C'est la raison pour laquelle il a fait appel aux
tribunaux belges. La premiére audience de ce jugement a eu lieu le 15 mars demnier. Ce pro-
ces est en cours. Mon jugement en Turquie n'est pas conforme au traité européen contre le
terrorisme. Par conséquent, les Sabanci ne peuvent me juger en Belgique, mais on verra qu-
el impératifs primeront: les relations d'intéréts intergouvernementales ou le respect des lois.

Je suis une révolutionnaire. J'aspire a ce que ma patrie devienne indépendante et démoc-
ratique. Mener ce combat, c'est en méme temps, s'insurger contre l'oppression partout dans
le monde.

Les événements qui émaillent la Belgique font partie de ces faits. Les intéréts de I'oligarc-
hie et du peuple sont si antagoniques qu'elles ne pourront jamais étre communes. Les révo-
lutionnaires ont quant 2 eux, choisis le camp de la population. Les agressions contre les ré-
volutionnaires sont une atteinte au peuple et A sa lutte pour une vie meilleure. En effet, les
pays européens comme la Turquie de Sabanci s'achament contre les révolutionnaires dans
une véritable soif de vengence. En France, un procureur a confi€ & nos camarades: "parmi
les organisations marxistes-Iéninistes de 68, vous étes les seuls qui survivez encore. Mais no-
us, nous allons vous éradiquer.” La peur et I'agressivité qu'ils nourrissent A notre égard est
dée 2 leur crainte du peuple.

Entre le 19 et le 22 décembre 2001, nous avons connu l'un des massacres les plus étendus.
Un matin, aux petites heures, les détenus répartis dans vingt prisons qui observaient le jeiine
de Ia mort ont été attaqués. Le pouvoir voulait ainsi capturer leur esprit, briser leur volonté
et les terrasser parce qu'ils étaient génants. 28 détenus ont été tués, des centaines ont été bles-
sés. Nous avons vu le visage sanguinaire de I'Etat turc de trés prés. Malgré tout, ils ne sont
pas parvenus 2 juguler la résistance car le jeine de la mort continue.

1I est Iégitime de combattre le fascisme. Cette 1égitimté est consécutive 2 la violence que
le fascisme fait subir au peuple. S'opposer a l'oligarchie qui dirige la Turquie, combattre le
fascime, c'est défendre sa dignité. Face au combat des peuples pour leur dignité, aucune for-
ce ne peut résister.
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ii est légitime de combattre le fascisme.
Cette Iégitimté est consécutive & ia viclence
gue e fascisme fait subir au peuple. S'opposer
a l'oligarchie qui dirige la Turquie, combatire
le fascime, c'est défendre sa dignité. Face au
combat des peuples pour leur dignité, aucune
force ne peut résister.
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